Methodik der Fallbearbeitung

Dr. Peter Becker und Martin Heine, GUstrow"

Teil 1: Einleitung
A. Die Religionsfreiheit

Die in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verankerte Glaubens-, Reli-
gions- und Weltanschauungsfreiheit ist eine brisante Grund-
rechtsverbiirgung. Die Religionsfreiheit ist Ergebnis eines
jahrhundertelangen Kampfes. Seit der Reformation zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts, iiber den Dreiffigjdhrigen Krieg
bis zum Bismarck’schen Kulturkampf, wurde die deutsche
Geschichte von diesem Konflikt gepragt.

»Beendet” wurde dieser Konflikt durch die Idee der Tole-
ranz,' wie sie sich seit der Aufklirung auszubreiten begann.
Der Einzelne wurde aus den religiosen Verflechtungen her-
ausgelost und sollte als freier Mensch iiber seine Religion
bestimmen konnen — mit der Einschrinkung, dass er damit
nicht den staatlichen Frieden gefdhrdet.

Die Glaubensfreiheit und Religionsfreiheit gelten als ,,funda-
mentale Grundsitze und Voraussetzungen moderner Staat-
lichkeit.“* Zum einen wire ein friedliches Zusammenleben
in einer liberalen Demokratie nicht moglich, wenn die unter-
schiedlichen Glaubensiiberzeugungen nicht gehegt und aus-
gelebt werden diirften, zum anderen lassen sich Glaubige
nicht so leicht von totalitiren, sikularen Ideologien verein-
nahmen.

Diesen Freiraum verbiirgt das Grundgesetz in Art. 4 Abs. 1
und 2 und wird iiber Art. 140 GG durch die Kirchenartikel
der Weimarer Verfassung (Art. 136-139, 141 WRYV) erwei-
tert. Diese Konstruktion hat ihre Ursache darin, dass der
Parlamentarische Rat bei der Abfassung des Grundgesetzes
keinen Konsens zur Ausgestaltung der religiésen Freiheit fin-
den konnte und diese Normen iibernahm, wodurch sie zu
vollgiiltigem Verfassungsrecht wurden.?

B. Religion und Kultus

Das sich aus der Religionsfreiheit ergebende Aufeinan-
dertreffen divergierender Wertvorstellungen und Weltan-
schauung hat in den letzten Jahrzehnten immer wieder zur
Entstehung von Streitthemen gefiihrt. Solange die Mehr-
heitsgesellschaft christlich geprigt war, hielt sich das Kon-
fliktpotential noch in Grenzen. Mit der sich immer weiter
ausdifferenzierenden religiésen Landschaft, bei der die Inte-
grationskraft der beiden Grofkirchen nachlief und die
Sehnsucht der Menschen nach Glauben und Spiritualitit
durch eine Vielzahl ,neuer Religionen“,* insbesondere sol-
che mit Einfluss asiatischer Heilslehren befriedigt wurde,
verscharfte sich der Streit um das Ausleben religiose Hand-
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lungen. Hinzu kommen Migrationsbewegungen, durch die
mit ganz anderen Glaubensvorstellungen sozialisierte Men-
schen zu Teilen unserer Gesellschaft werden. Dies hat u. a.
zur Folge gehabt, dass zahlreiche Streitfille bis vor das Bun-
desverfassungsgericht getragen wurden.’

Diese neuen Religionen, sowie die Religionen von Einwan-
derern aus anderen Kulturkreisen dufSern sich auch in neuen
Formen. Nicht mehr nur das stille Gebet, die Prozession,
der Kirchgang und die Sakramente prigen das religiose Le-
ben. Vielmehr gibt es nun eine Vielzahl von Menschen, die
auf unterschiedlichste Weise ihrem Glauben Ausdruck ver-
leihen wollen.

Besonderes Konfliktpotential besteht dabei im Verhiltnis
zum Islam, da dieser eine im Alltag auffallende Religion ist,
die wie das Christentum einen universellen Geltungsanspruch
erhebt und die christlich sozialisierte Gesellschaft daher vor
neue Herausforderungen stellt. Oftmals emotional gefiihrt
wurden und werden dabei Debatten iiber das Kopftuchver-
bot,® das Tragen der Burka, iiber die Teilnahme von moslemi-
schen Midchen am gemischtgeschlechtlichen Schwimmunter-
richt” bis hin zum rituellen Schlachten — dem Schichten.

C. Religidser Hintergrund des Schichtens

Das Schlachten eines Tieres ist nach jeder Methode grau-
sam, ,humanes Schlachten® ist nur ein Euphemismus. Je-
doch wird insbesondere mit dem Schichten von Tieren eine
besondere Grausamkeit verbunden, da hier eine Betdubung
vor dem Schlachtvorgang unterbleibt. Dabei konzentriert
sich die Debatte fast vollstindig auf die islamische Schich-
tung. Ubersehen wird allerdings oftmals, dass es auch im Ju-
dentum zum Schichten kommt.® So leitet sich das deutsche
Wort ,,Schichten® vom hebriischen ,,onw* (Sachat) ab.

Fiir das Judentum ist das Schichten eine besonders verant-
wortungsvolle Schlachtmethode (und war es in Zeiten, die
keine Betiubungsmittel kannten, ohne jeden Zweifel auch).
Mit ihr soll die Heiligkeit des Lebens gewahrt werden, denn
die Anforderungen an das Schichten sorgen fiir einen hohen
ethischen Standard beim Schlachten. So unterbleibt z. B.
unnotiges Schlachten — dieses ist nur zur Versorgung des
Menschen gestattet. Im Judentum diirfen nur gesunde und
lebende Tiere geschlachtet werden. Nach hier nicht weiter
interessierenden Vorbereitungsmafinahmen findet die eigent-
liche Schichtung statt. Diese besteht aus einem ,,schnellen
ununterbrochenen Schnitt durch die Weichteile des Halses*’
des Tieres. Das Schlachtmesser muss schirfer als chirurgi-
sches Equipment sein, um so unndtiges Leiden zu vermei-
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den. Der tiefe Schnitt fithrt zu einer aufklaffenden Wunde,
aus der das Blut ungestort herausfliefst. Der Schnitt selbst
soll keinen Schmerz verursachen und das Tier ruhig ausblu-
ten. Der schnelle Blutverlust sorgt, so die Annahme, im Ge-
hirn des Tieres zu einem Schock, so dass das Schmerzemp-
finden stark reduziert wird. Allerdings werden noch langere
Zeit nach dem Schnitt Herzaktivititen gemessen, so dass
der Tod erst mit Verzdgerung eintritt. Die Bewertung dieser
Schlachtmethode fillt daher ambivalent aus, da zwar Vor-
kehrungen zur Leidensminderung getroffen werden, objektiv
jedoch der Tod des Tieres hinausgezogert wird.

Die islamische Schichtmethode unterscheidet sich hiervon
nur in Nuancen. Die Klinge muss auch hier sehr scharf sein,
allerdings sind unterschiedlichste Materialien erlaubt — Glas,
Eisen, Kupfer, Gold oder Stein.!® Der Schichter muss ein
Moslem, Christ oder Jude sein. Anhidnger aller drei abraha-
mitischen Religionen koénnen also rituell schlachten, ohne
das Fleisch unrein werden zu lassen. Auch fiir den Islam ist
die Schichtung eine ,,milde und sanfte Methode“,!! da das
Tier weniger Schmerzen erleidet und durch die Verblutung
schnell stirbt. Der eigentliche Schichtvorgang unterscheidet
sich vom jidischen Ritus dahingehend, dass mehrere
Schnittvarianten erlaubt sind.!?

Es ldsst sich daher feststellen, dass die Selbstwahrnehmung
des Schichtens in beiden Religionen eine ganz andere als in
der deutschen Mehrheitsgesellschaft ist. Fir die meisten
Menschen in Deutschland stellt das betdubungslose Schlach-
ten eher eine Form der Barbarei dar, als einen Akt der we-
gen der ,Heiligkeit des Lebens“ ausgetibt wird.

D. Das Schécht-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts™

Dieser Wahrnehmungskonflikt wurde auch juristisch ausge-
tragen. Seit den 1990er Jahren wurden die Verwaltungsge-
richte mit der Schichtproblematik mehrfach befasst.!* Dies
fithrte schliefflich auch zur Anrufung des Bundesverfassungs-
gerichts, welches im Jahr 2002 iiber die Verfassungsmifsig-
keit von § 4a Abs. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz (TierSchG) zu
entscheiden hatte.

In Deutschland ist das oben dargestellte, betdubungslose T6-
ten eines Tieres nach § 4a Abs. 1 TierSchG grundsitzlich
verboten. Ein warmbliitiges Tier darf nur geschlachtet wer-
den, wenn es vor Beginn des Blutentzugs zum Zweck des
Schlachtens betdubt wurde.

Hiervon ist in § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG eine Ausnahme
gemacht worden. Demnach kann Mitgliedern von Religions-
gemeinschaften eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden,
wenn zwingende Glaubenssitze das Schichten vorschreiben.
Einer Betdubung vor der Schlachtung bedarf es in diesen
Fillen dann nicht.

Mit der Auslegung dieser Vorschrift hatte sich das Bundes-
verfassungsgericht zu beschiftigen, nachdem einem tiirki-
schen Metzger die von ihm begehrte Ausnahmegenehmigung
verweigert wurde. Statt einen eigenstdndigen Eingriff in die
Religionsfreiheit aus § 4 Abs. 1 und 2 GG anzunehmen,

wihlte das Gericht jedoch eine umstdndliche dogmatische
Konstruktion, bei der die allgemeine Handlungsfreiheit aus
Art. 2 Abs. 1 GG so verstirkt wurde, dass sie den Umfang
der Religionsfreiheit annahm. Dies begriindete das Bundes-
verfassungsgericht damit, dass die Tatigkeit des Beschwerde-
fithrers von der Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG ge-
schiitzt werde, auf die sich der turkische Metzger als
»Nichtdeutscher“ allerdings nicht berufen konnte. Somit
wurde in diesem Fall der Weg zur gegeniiber Art. 12 Abs. 1
GG subsididren allgemeinen Handlungsfreiheit geebnet.!
Die Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG wurde
nicht direkt herangezogen, weil ,,das Schichten selbst nicht
als Akt der Religionsausiibung verstanden wird.“!¢

Dieser dogmatische Kniff ermoglichte es — im Gegensatz zu
der an sich schrankenlos gewihrleisteten Religionsfreiheit —,
Grundrechtseingriffe tiber die Schranken des Art. 2 Abs. 1
GG zu rechtfertigen. Dazu gehort insbesondere die verfas-
sungsmafsige Ordnung, zu der § 4a TierSchG zu zahlen ist.
Eine Stellungnahme zur verfassungsimmanenten Beschriank-
barkeit der Religionsfreiheit konnte so unterbleiben. Diese
hitte vermutlich auch negativ ausfallen miissen, da es zu
diesem Zeitpunkt auf der Ebene des Grundgesetzes keine
Verbiirgung des Tierschutzes gab und andere verfassungsim-
manente Schranken nicht ersichtlich sind. '

Das Ergebnis dieser Operation war, dass § 4a Abs. 1 in Ver-
bindung mit Abs. 2 Nr. 2 TierSchG als verfassungskonform
angesehen werden konnte.!” Somit war der Eingriff in die um
den Schutzbereich der Religionsfreiheit erweiterte allgemeine
Handlungsfreiheit dem Grunde nach nicht zu beanstanden.
Der Zweck des TierSchG, einem Tier keine Schmerzen, Lei-
den oder Schiden ohne verniinftigen Grund zuzufigen, sei,
so das Bundesverfassungsgericht, ein legitimes Ziel, dem
durch die Regelung eines Verbots mit Erlaubnisvorbehalt ge-
niige getan wurde. Jedoch miisse die Ausnahme des § 4a
Abs. 2 Nr. 2 TierSchG verfassungskonform ausgelegt wer-
den, vor allem die Tatbestandsmerkmale ,,Religionsgemein-
schaft® und ,,zwingende Vorschriften,'® um einen Ausgleich
mit dem um die Religionsfreiheit verstirkten Schutzbereich
der allgemeinen Handlungsfreiheit zu schaffen.

Das Bundesverfassungsgericht entschied, eine Religionsge-
meinschaft im Sinne dieser Vorschrift miisse nicht die ,,Vor-
aussetzungen fiir die Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft erfiillen®, es reiche aus, wenn der Antragstel-
ler aus einer Gruppe stamme, die gemeinsame Glaubens-
iiberzeugungen teile. Dies ist fiir eine Glaubensgemeinschaft
wie den Islam von entscheidender Bedeutung, da sich die
Religionsanhinger nicht verbandsartig in Kirchen organisie-
ren und mangels zentraler Autorititen divergierende Mei-
nungen zwischen den Gliubigen hiufig vorkommen.?

Auch das Merkmal ,zwingende Vorschriften“ darf nach
Ansicht des Gerichts nicht zu eng ausgelegt werden. Es ge-
niigt, wenn der Antragsteller substantiiert und nachvollzieh-
bar darlegt, dass nach der gemeinsamen Glaubensiiberzeu-
gung seiner Gemeinschaft der Verzehr von Fleisch eine
betdubungslose Schlachtung des betreffenden Tieres zwin-
gend voraussetzt.

0 Mousa, Das Schichten im Islam, in: Potz/Schinkel/Wieshaider (Hrsg.),

Schichten - Religionsfreiheit und Tierschutz, S. 18.
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13 BVerfGE 104, 337.
lf Z. B. BVerwGE 99, 1; BVerwGE 112, 227.
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Durch diese verfassungskonforme Auslegung kam das Bun-
desverfassungsgericht zur Uberzeugung, dass der Beschwer-
defiithrer durch die Ablehnung einer Ausnahmegenehmigung
in seinen Grundrechten verletzt sei und verwies die Streitsa-
che zuriick an das Verwaltungsgericht.

E. Einfligung des Tierschutzes in Art. 20a GG

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hatte ungeahnte
Auswirkungen, da es zu einer Verfassungsinderung fiihrte.
Die verfassungskonforme Auslegung des Bundesverfassungs-
gerichts hatte zu einer Verwisserung der an sich strengen Tat-
bestandsvoraussetzungen des TierSchG gesorgt. Dem sollte
durch eine Verfassungsinderung begegnet werden, denn ,,die
Verankerung des Tierschutzes in der Verfassung soll den be-
reits einfachgesetzlich normierten Tierschutz stirken und die
Wirksamkeit tierschiitzender Bestimmungen sicherstellen®, !
so die Gesetzesbegriindung. Das Schicht-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts sorgte dafiir, dass es einen breiten parla-
mentarischen Konsens zur verfassungsrechtlichen Ver-
ankerung des Tierschutzes gab.?* Im Jahr 2002 wurde Art.
20a GG gedndert. Dieser Artikel, der erst 1994 ins Grundge-
setz eingefiigt worden war, verbiirgte bis dahin nur den
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und wurde nun um
die Vorschrift zum Schutz der Tiere erweitert. Dem Tier-
schutz kommt damit Verfassungsrang zu, so dass dieser, an-
ders als zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, nunmehr nicht nur einfachgesetzlich, sondern
verfassungsrechtlich verbiirgt ist und damit auch ein Gegen-
gewicht zur religiés motivierten Schichtpraxis darstellt.

Diese Anderung fithrt nach einer Ansicht dazu, dass die auf-
weichende Auslegung der Tatbestandsmerkmale des § 4a
Abs. 2 Nr. 2 TierSchG nun anders zu erfolgen hitte. Insbe-
sondere miisste der zwingende Charakter der religiésen Vor-
schriften objektiv feststellbar sein.?3

Zu einem anderen Urteil gelangt man, wenn man den dog-
matischen Umweg einer Schutzbereichsverstirkung der allge-
meinen Handlungsfreiheit um die Religionsfreiheit bedenke.
Hitte das Bundesverfassungsgericht seine Entscheidung da-
mals direkt auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gestiitzt, wiren dem
keine verfassungsimmanenten Schranken entgegengestanden,
so dass die Beschrinkung des Schichtens auf Ausnahmefille
wohl vollkommen entfallen wire. Durch Aufnahme des Tier-
schutzes in die Staatszielbestimmung in Art. 20a GG sind
solche Konstruktionen nunmehr unnétig, denn das Schich-
ten als Ausdruck der Religionsfreiheit stéft jetzt auf eine ver-
fassungsrechtliche Grenze, mit der es in Ausgleich gebracht
werden muss.

Diese Ansicht vertrat auch das Bundesverwaltungsgericht in
einer Entscheidung aus dem Jahr 2006.* Die Verankerung
des Tierschutzes in der Verfassung, so die Argumentation,
hat nichts daran gedindert, dass die Religionsfreiheit durch
die Ausnahmeregelung des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG ge-
schiitzt werden soll. Eine andere Auffassung ,wiirde einen
weder von der Verfassung vorgegebenen noch vom Gesetz-
geber beabsichtigen Vorrang des Tierschutzes bedeuten und
dazu fithren, dass der Grundrechtsschutz gliubiger Juden
und Muslime insoweit leerliefe.“?

F. Fazit

Auch wenn das Schichturteil des Bundesverfassungsgerichts
zu einer Grundgesetzanderung fithrte, wurde damit die In-

tention des Gesetzgebers nicht vollstindig verwirklicht.
Durch die Staatszielbestimmung des Tierschutzes entfillt
nur die Notwendigkeit aufwendiger dogmatischer Konstruk-
tionen, weil sich — wie gesehen — aus Art. 20a GG nunmehr
eine verfassungsimmanente Schranke fiir das religiés moti-
vierte Schachten ergibt.

Teil 2: Der Fall

Der nachfolgende Fall, der auf die beschriebene Problematik
Bezug nimmt, wurde als Priifungsfall im Staatsrecht an Ba-
chelor-of-law-Kandidaten an der FH6VPR Giistrow ausge-
geben. In der Musterldsung wird — im Gegensatz zur der zu-
vor zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
sondern entsprechend dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts aus 2006 - im Schichtens ein Eingriff in die
Religionsfreiheit gesehen, weil — wie aufgezeigt — durch die
Einfiigung des ethischen Tierschutzes in Art. 20a GG die
Notwendigkeit fiir den aufwendigen Lésungsansatz des Ver-
fassungsgerichts entfallen ist. Das angesprochene Problem
einer Schutzbereichsverstirkung des Art. 2 Abs. 1 GG stellte
sich vorliegend auch deshalb nicht, weil der Beschwerdefiih-
rer sich als Deutscher unmittelbar auf die Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) berufen kann.

Sachverhalt:

A besitzt sowohl die deutsche wie auch die russische Staats-
angehorigkeit und ist jidischen Glaubens. Er betreibt seit
vielen Jahren eine Metzgerei. Seine Kunden sind in der
Mehrzahl ebenfalls Juden. A versorgt sie mit Fleischproduk-
ten, die durch rituelles Schlachten von Tieren koscher herge-
stellt werden. Da nach judischer Auffassung das Tier durch
die Betdubung verletzt und das Fleisch dadurch zum Verzehr
unbrauchbar wird, totet er die Schlachttiere ohne vorherige
Betdubung auf traditionelle Art und Weise. In der Vergan-
genheit erhielt er dafiir eine jdhrlich befristete Ausnahmege-
nehmigung fir das Schlachten warmbliitiger Tiere ohne
vorangehende Betdubung (sog. Schichten) nach § 4a Abs. 2
Nr. 2 des Tierschutzgesetzes (TierSchG). A nahm die
Schlachtungen in seinem Betrieb unter veterinirirztlicher
Aufsicht vor. Sein letzter formal ordnungsgemifler Antrag
auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung wurde jedoch
abgelehnt. Die zustindige Behorde verwies zur Begriindung
auf neuere wissenschaftliche Erkenntnisse, die nahelegen,
dass Schlachttiere beim Schichten deutlich mehr Schmerzen
erleiden, als bei der konventionellen Schlachtung. Dies sei
mit dem im Grundgesetz verankerten Rechtsgut des Tier-
schutzes nicht vereinbar. Die bisherige Verwaltungspraxis
bei der Erteilung von Genehmigung zum Schichten sei des-
halb generell gedndert worden. Gewerbliches Schichten
wiirde nun nicht mehr erlaubt.

§ 4a Tierschutzgesetz des Bundes lautete zum Zeitpunkt der
Entscheidung wie folgt (Bearbeitungshinweis: Bitte gehen
Sie von dieser Rechtslage aus):

»(1) Ein warmbliitiges Tier darf nur geschlachtet werden,
wenn es. vor Beginn des Blutentzugs zum Zweck des
Schlachtens betiubt worden ist.

(2) Abweichend von Absatz 1 bedarf es keiner Betidubung,
wenn

1. sie bei Notschlachtungen nach den gegebenen Umstinden
nicht méglich, ist,

! BT-DR. 14/8860, S. 3.
2 Kluge, ZRP 2004, 10 (11).
3 CasaparlGeissens, NVwZ 2002, 913 (917).
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2. die zustindige Behérde eine Ausnahmegenebmigung fiir
ein Schlachten ohne Betiubung (Schichten) erteilt hat. Eine
Ausnabmegenehmigung fiir gewerbliches Schichten ist jiahr-
lich unter Vorlage veterindréirztlicher Unterlagen bei der zu-
stindigen Behorde neu zu beantragen.”

Gegen den formal ordnungsgemiflen Ablehnungsbescheid
legt A fristgerecht Widerspruch ein, den er wie folgt begriin-
det:

1. Die ablehnende Verwaltungsentscheidung verletze ihn in
seiner Religionsfreiheit. Das Schichten sei Teil seiner Re-
ligionsaustibung. Unter Verweis auf verschiedene Text-
stellen in der Tora trdgt er vor, dass dem Schlachten
ohne Betdubung im juidischen Glauben zentrale Bedeu-
tung zukomme. Auch die Art und Weise des Schachtens
sei durch die religidse Tradition genau bestimmt.

2. Die angegriffene Verwaltungsentscheidung verletze ihn
- ferner in seiner Eigentums- und Berufsfreiheit.

a) Zum einen konne er sein Ladengeschift ohne die Er-
laubnis de facto nicht weiterfithren, weil er fast aus-
schlieflich Kundschaft habe, die andere Fleischpro-
dukte nicht kaufen wiirde. Das Verbot des Schichtens
treibe ihn daher in den wirtschaftlichen Ruin.

b) Zum anderen sei seine berufliche Tiatigkeit als nach
judischen Riten schlachtender Metzger ein eigenstin-
diger Beruf, weil zu dessen Ausiibung Qualifikationen
erforderlich seien, die normale Metzger nicht besi-
Ben. Dazu zihle neben bestimmten Techniken auch
die begleitende Vornahme religioser Handlungen. Die
Verweigerung der Ausnahmegenehmigung fithre fur
ihn faktisch zu einem Berufsverbot.

3. SchliefSlich sei auch zu beriicksichtigen, dass ithm tiber
Jahre stets die beantragten Ausnahmegenehmigungen er-
teilt worden seien. Er habe daher darauf vertrauen diir-
fen, dass dies auch weiterhin geschehe.

Der Widerspruch des A wird abgewiesen und die sich an-
schlieende Klage bleibt in allen Instanzen erfolglos.

Frage:

Welche Chancen hat A, vor dem Bundesverfassungsgericht
eine ihm zusprechende Entscheidung zu erwirken?

Bearbeiterhinweise:

Zu Aufgabe 1: Das Tierschutzgesetz enthilt beziiglich § 4a
keinen Hinweis darauf, dass die Regelung in Grundrechte
eingreift.

Teil 3: Losungsvorschlag

In Betracht kommt eine Verfassungsbeschwerde zum Bun-
desverfassungsgericht. Diese Verfassungsbeschwerde hitte
Aussicht auf Erfolg, wenn sie zuldssig und begriindet wire.

A. Zulassigkeit

I.  Zusténdigkeit des BVerfG

Gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG i. V. m. §§ 13 Nr. 8a; 90
Abs. 1 BVerfGG entscheidet das Bundesverfassungsgesetz
iber Verfassungsbeschwerden. Fiir die von A beabsichtigte
Verfassungsbeschwerde ist das Bundesverfassungsgericht da-
her zustindig. '
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ll.  Beschwerdeféhigkeit

A ist auch beschwerdefihig, denn er ist als natiirliche er-
wachsene Personen offensichtlich grundrechtsfahig und
grundrechtsmiindig.

lll. Beschwerdegegenstand

Weiterhin misste sich die Beschwerde des A gegen einen
tauglichen Beschwerdegegenstand richten. Ein tauglicher Be-
schwerdegegenstand einer Individualverfassungsbeschwerde
kann jeder Akt der 6ffentlichen Gewalt, also jeder Akt der
Exekutive, der Judikative oder der Legislative sein, von dem
nicht ausgeschlossen werden kann, dass er in die Grund-
rechte oder grundrechtsgleichen Rechte des Beschwerdefiih-
rers gem. § 90 Abs. 1 BVerfG einwirkt.

Vorliegend wendet sich A gegen das letztinstanzliche ver-
waltungsgerichtliche Urteil, das den Bescheid auf Versagung
einer Ausnahmegenehmigung gegen ihn gestiitzt hat, also
um einen Akt der Judikative. Es ist auch nicht von vornhe-
rein auszuschlieflen, dass das Urteil gegen Grundrechte oder
grundrechtsgleiche Rechte des A verstofSt. Somit liegt ein
tauglicher Beschwerdegegenstand vor.

IV. Beschwerdebefugnis

A muss auch beschwerdebefugt sein. Beschwerdebefugt ist

" der Beschwerdefiihrer, wenn er durch den Akt der 6ffentli-

chen Gewalt selbst, gegenwirtig und unmittelbar betroffen
ist. A ist Adressat des abweisenden Urteils und damit selbst
betroffen. Durch das Urteil ist ihm jetzt und kiinftig das
Schichten verboten, ohne dass es eines weiteren Vollzugsak-
tes bediirfte. A ist deshalb beschwerdebefugt.

V. Rechtswegerschépfung

A hat durch Beschreitung des Verwaltungsrechtswegs bereits
alle zulissigen prozessualen Mittel ausgeschopft, um die be-
hauptete Grundrechtsverletzung zu beseitigen und ist des-
halb beschwerdebefugt.

VI. Form und Frist

Entschlieflt sich A, Verfassungsbeschwerde zu erheben, hat
er die Frist und die Fristerfordernisse der §§ 23, 93 Abs. 1
BVerfGG einzuhalten, das heift insbesondere, er muss in-
nerhalb eines Monats seit der Zustellung des Urteils einen
entsprechenden schriftlichen und begriindeten Antrag einrei-
chen, der die erforderlichen Beweismittel angibt.

VIl. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde des A wire unter diesen Vor-
aussetzungen zuldssig.

B. Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, wenn A durch
das Urteil in einem seiner Grundrechte oder grundrechtsglei-
chen Rechte des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG verletzt ist. Eine
Verletzung liegt vor, wenn durch die abweisende verwal-
tungsgerichtliche Entscheidung in den Schutzbereich eines
Grundrechts eingegriffen wurde und dieser Eingriff verfas-
sungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden kann. In Betracht
kommen hier insbesondere Art. 4 Abs.1 und 2 GG
(Religionsfreiheit), Art. 12 Abs. 1 (Berufsfreiheit), Art. 14
Abs. 1 GG (Schutz des Eigentums) und Art. 2 Abs. 1 GG
(allgemeine Handlungsfreiheit).
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L VerstoB gegen Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
1.  Schutzbereich
a) Personlich

Die Religionsfreiheit ist ein sogenanntes Jedermann-Grund-
recht, auf das sich A berufen kann.

b)  Sachlich

Die Ablehnung der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
fiir das Schachten miisste den Schutzbereich der Religions-
freiheit betreffen. Art. 4 Abs. 1 GG dient dem Schutz reli-
giéser und weltanschaulicher Uberzeugungen und Abs. 2
der Vorschrift gewihrleistet unter dem Gesichtspunkt der
Glaubensfreiheit auch das Recht, entsprechend seiner inne-
ren Uberzeugung nach aufSen zu handeln. Als Unterfall der
so verstandenen Glaubensfreiheit?” gewihrleistet die Reli-
gionsausiibungsfreiheit jede spezifische Auflerung religicsen
oder weltanschaulichen Lebens.

Umstritten ist allerdings, ob dazu nur kultische Handlungen
im engeren Sinne zdhlen oder ob die Freiheit der Religions-
ausiibung jedes religids oder weltanschaulich motivierte
Verhalten umfasst. Im ersten Fall wire das Schichten nur
dann von Art. 4 Abs. 2 GG erfasst, wenn es im Zusammen-
hang mit religiésen Riten (z. B. Festtagen) vorgenommen
wird. Fiir ein weites Verstindnis des Schutzbereichs von
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG spricht jedoch der allgemeine
grundrechtsdogmatische Ansatz, Einschrinkung nicht be-
reits bei der Bestimmung des Schutzbereichs, sondern erst
im Bereich der Schranken zu iiberpriifen. Auerdem bestim-
men religiése Uberzeugungen in der Regel auch den Alltag
der Gldubigen, sodass eine Begrenzung auf Handlungen in-
nerhalb eines bestimmten Kern- oder Kultbereichs kaum
moglich ist. Uberdies wurde der hier einschligige Erlaubnis-
vorbehalt des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG auch gerade we-
gen der Religionsfreiheit in das Gesetz aufgenommen.

An der Zuordnung des Schichtens zur Religionsfreiheit dn-
dert auch der Umstand nichts, dass A das Schichten in sei-
ner Metzgerei beruflich, also zur Bestreitung seines Lebens-
unterhalts vornimmt und damit nicht rein religiés motiviert
handelt. Es geniigt namlich, dass die wirtschaftliche Titig-
keit von' religivsen oder weltanschaulichen Motiven be-
stimmt wird.?® Das Schichten unterscheidet sich durch seine
rituelle Vornahme bereits von einem gewdhnlichen Schlacht-
vorgang und ist insofern bereits als religiose Handlungen zu
bewerten.?’

Die Versagung einer Ausnahmegenehmigung fiir das
Schichten betrifft daher den Schutzbereich der Religionsfrei-
heit des A.3° :

2. Eingriff

Die Versagung der Ausnahmegenehmigung miisste als Ein-

griff zu begreifen sein. Unter Eingriff wird jedes staatliche.

Handeln verstanden, das dem Einzelnen ein Verhalten, das
in den Schutzbereich eines Grundrechts fillt, ganz oder teil-
weise unmoglich macht. Weil A mit dem Urteil eine Aus-
nahmegenehmigung fiir das kiinftige Schichten versagt wur-
de, wird ihm ein Verhalten, das in den Schutzbereich der
Religionsfreiheit fillt, unmoglich gemacht. Also liegt ein
Eingriff in den Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
vor.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Der Eingriff ist zuldssig, soweit er verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt ist. Dies ist dann der Fall, wenn das Grundrecht
einschrankbar ist und der Eingriff auf einer Beschrinkung
beruht, die ihrerseits die vom Grundgesetz gezogenen
Schranken nicht iiberschreitet (sogenannte - ,,Schranken-
Schranken®).

Das Grundrecht auf Religionsfreiheit ist an sich vorbehalts-
los gewihrt,?! denn es enthilt keinen Gesetzesvorbehalt. An
sich vorbehaltlos gewdhrleistete Grundrechte sind jedoch
aufgrund  verfassungsimmanenter ~ Grundrechtsschranken
einschrankbar. Dazu zdhlen die Grundrechte Dritter und an-
dere Werte von Verfassungsrang wie zum Beispiel der in
Art. 20a GG genannte Tierschutz.

Der Eingriff in die Religionsfreiheit des A wire also gerecht-
fertigt, wenn in dem verwaltungsgerichtlichen Urteil, mit
dem die Versagung der Genehmigung des Schichtens als
rechtmifig bestitigt wurde, eine verfassungsmiflige Kon-
kretisierung der immanenten Grundrechtsschranken zu se-
hen wire. Wegen des Grundsatzes des Vorbehalts des Geset-
zes muss diese Grenze durch Parlamentsgesetz bestimmt
werden (sog. ungeschriebener Gesetzesvorbehalt). Aus § 4a
Abs. 2 Nr. 2 TierSchG ergibt sich eine Schrankenbestim-
mung, auf die das Gericht bzw. die zustindige Behorde die
Ablehnung der Erteilung einer Ausnahmebewilligung stiit-
zen konnten. Diese Norm miisste ihrerseits jedoch verfas-
sungsmafSig sein.

a) VerfassungsmaBigkeit des TierSchG

aa) Formelle VerfassungsmaBigkeit des TierSchG

Die Priifung kann sich vorliegend mangels weiterer Angaben
des Sachverhaltes auf die Gesetzgebungskompetenz be-
schranken. Beim Tierschutzgesetz handelt es sich um ein
Bundesgesetz, das der Bund nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG
im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung erlassen
konnte.

bb) Materielle VerfassungsméaBigkeit

Die Regelung des § 4a Abs. 2 TierSchG ist materiell verfas-
sungsgemafs, wenn sie den allgemeinen Anforderungen und
dem VerhiltnismiGigkeitsgrundsatz geniigt.

*7 Str., nach a. A. enthilt Abs. 2 lediglich die deklaratorische Feststellung,
dass die Religion und Weltanschauung betreffenden Freiheiten des
Abs. 1 auch Gemeinschaften zustehen (Ausiibungsfreiheit als Kollektiv-
grundrecht).

¥ Etwas anderes wiirde lediglich dann gelten, wenn A ausschlie@lich wirt-
schaftliche Interessen verfolge wiirde und der religisse Charakter des
Schichtens nur zur Maskierung seiner geschiftlichen Interessen diente.
Hierfiir ist aus dem Sachverhalt jedoch nichts ersichtlich.

¥ Anmerkung: In der dem Fall zugrundeliegenden Entscheidung BVerfGE
104, 337 geht das Bundesverfassungsgericht demgegeniiber davon aus,
dass das Schichten selbst nicht als Akt der Religionsausiibung verstan-
den werden kann (346). Hierin liegt in gewisser Weise eine Abkehr

384

von der zuvor befiirworteten weiten Auslegung des Schutzbereichs der
Religionsfreiheit.

Eine abweichende Ansicht ist insbesondere im Hinblick auf BVerfGE
104, 337 vertretbar. Von Kandidaten, die dieser Ansicht gefolgt sind,
wurde jedoch ein Hilfsgutachten zur Frage des Eingriffs und der verfas-
sungsmafligen Rechtfertigung erwartet.

Anmerkung: Nach vereinzelt vertretener Auffassung lisst sich Art. 136
Abs. 1 Weimarer Reichsverfassung (WRV), der gem. Art. 140 GG als
giiltiges Verfassungsrecht neben dem Grundgesetz weiterbesteht, ein
auf die Religionsfreiheit bezogener einfacher Gesetzesvorbehalt entneh-
men. Dieses Verstdndnis ist mit der grundsitzlich vorbehaltlosen Ver-
biirgung der Rechte aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG unvereinbar, weshalb
Art. 136 WRYV vollstindig von der Religionsfreiheit iiberlagert wird.

3

=3

3
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Becker/Heine: Der judische Metzger und das Schachtverbot

(1) Zitiergebot

Das Tierschutzgesetz enthilt zwar keinen Hinweis darauf,
dass seine Regelungen in die Religionsfreiheit eingreifen.
Hier findet das Zitiergebot jedoch von vorherein keine An-
wendung, weil verfassungsimmanente Schranken keine Ein-
schriankungen im Sinne des Art. 19 Abs. 2 GG darstellen.

(2) Ruckwirkungsverbot etc.

Die weiteren allgemeinen Anforderungen, etwa wie etwa
das Riickwirkungsverbot oder der Bestimmtheitsgrundsatz,
werfen im vorliegenden Fall keine Fragen auf.

(3) VerhéltnisméaBigkeit

Das Gesetz miisste verhiltnismifig sein. Verhéltnismafig ist
es, wenn es einen legitimen Zweck mit erforderlichen und
geeigneten Mitteln verfolgt, die dem Einzelfall auch ange-
messen sind. Das Gesetz enthilt in § 4a Abs. 2 Nr. 2 einen
Erlaubnisvorbehalt, der gerade der Beriicksichtigung des
Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG dient. Die Frage
der VerhiltnismédfSigkeit der Ablehnung der Schichterlaub-
nis stellt sich daher auf der Ebene der getroffenen Verwal-
tungsentscheidungen bzw. des verwaltungsgerichtlichen Ur-
teils und nicht auf der Ebene des TierSchG selbst.

b)  VerfassungsmaBigkeit der verwaltungsgerichtlichen'
Entscheidung

Es ist deshalb zu priifen, ob das Gericht bei seiner Entschei-
dung tiber die Anwendung des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG
das Gewicht der Religionsfreiheit hinreichend beriicksichtigt

hat.

§ 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG raumt der zustidndigen Behorde
bei der Erteilung der Ausnahmegenehmigung ein Ermessen
ein. Das Gericht hatte demzufolge zu priifen, ob das Ermes-
sen ordnungsgemaf$ ausgeiibt wurde und damit auch, ob bei
der Entscheidung die Bedeutung der Religionsfreiheit des A
im Verhiltnis zu anderen Rechtsgiitern zutreffend ermittelt
wurde.

Zunichst ist daher festzustellen, welche Grundrechte Dritter
oder andere Werte von Verfassungsrang einschligig sind,
die im Rahmen einer Giiterabwigung zur Herstellung prak-
tischer Konkordanz gegeniiber der Religionsfreiheit des A
im konkreten Fall vorrangig zu beriicksichtigen sind. In Be-
tracht kommt hier der ethische Tierschutz i. S. d. Art. 20a
GG, also eine Staatszielbestimmung und damit ein Rechts-
gut von Verfassungsrang. Das Gericht hatte daher zu prii-
fen, ob die Behorde die Religionsfreiheit des A gegeniiber
dem Rechtsgut des Tierschutzes zu gering bewertet hat.
Mafsstab hierfiir ist — nunmehr bezogen auf die konkrete
Verwaltungsentscheidung, also die Ablehnung einer Aus-
nahmegenehmigung — der Verhiltnismifigkeitsgrundsatz.

aa) Legitimer Zweck

‘Legitim ist ein Zweck, wenn er entweder auf das Wohl der
Allgemeinheit gerichtet ist oder fiir den Zweck ein staatli-
cher Schutzauftrag besteht.3? Die Versagung der Ausnahme-
genehmigung verfolgt das Ziel, den Schlachttieren Schutz
vor unnotigem Leid zu gewihren und ist eine MafSnahme
des ethischen Tierschutzes. Dieser ist in Art. 20a GG ver-
biirgt und erlegt dem Staat einen Schutzauftrag hinsichtlich
der Tiere und der natiirlichen Lebensgrundlagen auf. Mit

der Versagung der Ausnahmegenehmigung wird daher ein
legitimer Zweck verfolgt.

bb) Geeignetheit

Die Versagung der Ausnahmegenehmigung miisste weiterhin
dazu geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen. Geeignet ist
eine staatliche Maflnahme dann, wenn sie die Zielerreichung
zumindest férdert.3* Durch das Versagen der Genehmigung
wird das betdubungslosen und damit tendenziell qualvollem
Schlachten von Tieren verhindert und thnen damit unnotiges
Leid erspart. Die sich aus Art. 20a GG ergebende Zielset-
zung hinsichtlich des ethischen Tierschutzes wird also gefor-
dert. Die MafSnahme ist daher geeignet.

cc) Erforderlichkeit

Erforderlich ist eine Mafinahme, wenn es kein milderes Mit-
tel gibt, welches den gleichen Erfolg mit der gleichen Sicher-
heit und einem vergleichbaren Aufwand herbeiftihren wiir-
de’* Ein milderes Mittel als die vollige Versagung der
Ausnahmegenehmigung steht der Behérde ersichtlich nicht
zu Gebote. Die Mafinahme ist deshalb auch erforderlich.

dd) VerhéltnisméaBigkeit i.e.S. (Angemessenheit)

Die Versagung der Ausnahmegenehmigung wiére angemes-
sen, wenn der mit ihr verfolgte Zweck in seiner Wertigkeit
nicht aufler Verhiltnis zur Intensitit des Eingriffs stehen
wiirde. Damit ist letztlich das offentliche Interesse am Tier-
schutz gegen die Religionsfreit des A abzuwigen.

Auf einer abstrakten Ebene geht die Religionsfreiheit des
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG dem Tierschutz aus Art. 20a GG
vor, weil sie als vorbehaltslos gewihrleistetes Grundrecht
formal einen hoheren Rang besitzt, als die Staatszielbestim-
mung des Tierschutzes. Fiir einen Vorrang der Religionsfrei-
heit des A spricht auch, dass sich das Schichtgebot unmit-
telbar aus der Tora ergibt und damit zu den fundamentalen
Glaubenssitzen des jiidischen Glaubens gehort.

Allerdings folgt aus diesem Glaubenssatz keine aktive Pflicht
zum Schichten, sondern nur das Verbot, Fleisch von her-
kémmlich geschlachteten Tiere zu verzehren. Dem kann na-
tiirlich entgegengehalten werden, dass ein konsequent ange-
wandtes Schachtverbot letztlich dazu fithren wiirde, dass
mangels entsprechender Produktionsméglichkeiten zumin-
dest kein Fleisch von im Inland geschichteten Tieren in den
Handel kommt. Der Erwerb von koscherem Fleisch wiirde
damit deutlich erschwert. Davon sind nicht nur die Kunden
des A, sondern auch A als glaubiger Jude betroffen, weshalb
er sich auch insoweit auf seine Religionsfreiheit berufen
kann. Das Schichtverbot beschrinkt A zwar wegen der zu
erwartenden Verknappung des Angebots von koscherem
Fleisch in seiner Lebensmittelauswahl. Der Konsum von ko-
scherem Fleisch stellt aber keine religiése Verpflichtung dar,
weshalb die Religionsfreiheit nicht unmittelbar betroffen ist.
Es handelt sich vielmehr nur um eine nachteilige Folge auf
seine private Lebensgestaltung, die nur mittelbarer Ausfluss
seiner Glaubensiiberzeugungen ist. Solchen indirekten Ne-
benfolgen ist jedoch deutlich weniger Gewicht einzurdumen
als Eingriff in das Grundrecht selbst. Im Zusammenhang
mit solchen Beeintrichtigungen ist nidmlich zu bedenken,
dass in anderen Bereichen dem Tierschutz dienende strikte
Handels- und Verkaufsverboten fiir bestimmte Tierprodukte
gelten, die sie dem Konsum sogar véllig entziehen. Der Vor-

32 Schmidt, Grundrecht, 19. Auflage, 2016, Rn. 171.
3 Schmidt (Fn. 32), Rn. 174.
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34 Schmidt (Fn. 32), Rn. 176.
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rang.des Tierschutzes vor der Konsumfreiheit des Einzelnen
ist also ein allgemein anerkanntes Prinzip. Hinzu kommt,
dass in vielen Lebenssituationen Einschrinkungen bei der
Lebensmittelauswahl iiblich sind (bei A z. B. auch aufgrund
anderer jiidischer Speisevorschriften). Der faktische Zwang
zum (teilweisen) Verzicht auf ein bestimmtes Lebensmittel
ist deshalb kein Umstand, der im Allgemeinen als unzumut-
bare Freiheitsverzicht empfunden wird.

Nachdem es wissenschaftliche Untersuchungen nahelegen,
dass Schichten — anders als herkémmliches Schlachten mit
vorangehender Betiubung — fiir die Tiere mit erheblichen
Qualen verbunden, ist damit von einem erheblichen Eingriff
in das Verfassungsgut des ethischen Tierschutzes (Art. 20a
GG) auszugehen. Wegen des gewerbsmifigen Schichtens
durch A handelt es sich zudem nicht nur um seltene Einzel-
falle, sondern um stindig wiederkehrende Handlungen.

Nachdem die Tora keine aktive Pflicht zum Schichten oder
zum Verzehr des daraus gewonnenen Fleisches enthilt, son-
dern nur ein Verbot, Fleisch von herkémmlich geschlachte-
ten Tiere zu sich zu nehmen, stellt die Versagung der Aus-
nahmegenehmigung fiir A in Bezug auf seine religidsen
Pflichten (nicht auf den Geschiftsbetrieb!) eine vergleichs-
weise geringe Beeintrachtigung dar. Auch die Einschrinkung
bei der Lebensmittelauswahl als mittelbare Folge der versag-
ten Ausnahmegenehmigung ist A zuzumuten. Die Beein-
triachtigung des Wohls der Schlachttiere im Falle einer Ertei-
lung der Genehmigung ist dagegen erheblich. Im konkreten
Fall iberwiegt deshalb das Verfassungsgut des Tierschutzes
das Grundrecht der Religionsfreiheit des A.3

4.  Zwischenergebnis
Die Versagung der Ausnahmegenehmigung verstdfSt nicht

gegen die Religionsfreiheit des A.

. VerstoB gegen Art. 12 Abs. 1 GG

1. Anwendbarkeit

Das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG
steht zur Religionsfreiheit im Verhiltnis der Idealkonkur-
renz und ist mithin ebenfalls in Betracht zu ziehen.

2.  Schutzbereich

a) Persdnlich

Der Umstand, dass A auch die russische Staatsangehorigkeit
besitzt, dndert nichts an dem Umstand, dass er Deutscher ist
und sich deshalb auf Art. 12 Abs. 1 GG berufen kann. .

b) Sachlich

.Der Metzgereibetrieb des A ist zweifelsohne eine auf Erwerb
gerichtete, nicht schlechthin gemeinschaftsschidliche Titig-
keit, die auf Dauer angelegt ist, der Schaffung und Aufrecht-
erhaltung der Lebensgrundlage des A dient und damit ein
Beruf i. S. d. Art. 12 Abs. 1 GG ist.

3. Eingriff

Das angegriffene Urteil stellt auch einen Eingriff in die
Berufsfreiheit dar, weil A seine Titigkeit als Metzger nicht
mehr wie von ihm beabsichtigt ausiiben kann.

4. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
a) Gesetzesvorbehalt

Die Berufsfreiheit unterliegt einem einfachen Gesetzesvorbe-
halt. Sie kann durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
eingeschrankt werden. § 4a Abs. 2 TierschG stellt eine sol-
che gesetzliche Einschrinkung mit Erlaubnisvorbehalt dar.
Wie bereits oben ausgefiihrt, ergibt sich aus dieser Vor-
schrift kein generelles Verbot des Schichtens. Es kommt
vorliegend also auf die Verfassungsmifigkeit der Ermes-
sensausiibung bei der Ablehnung einer Ausnahmegenehmi-
gung fir A an.

b)  VerhéltnismaBigkeit

Auch diese Frage ist wiederum am VerhiltnisméSigkeits-
grundsatz zu priifen, wobei die Berufsfreiheit des A dem
Tierschutz gegeniiberzustellen ist. Im Hinblick auf den legiti-
men Zweck der Versagungsentscheidung, sowie ihrer Erfor-
derlichkeit und Geeignetheit geltend die gleichen Erwigun-
gen, die bereits im Zusammenhang mit der Religionsfreiheit
angestellt wurden.

Beziiglich der Verhiltnismafigkeit i.e.S. stellt sich zunichst
die Frage, ob es sich nur um eine Beschrinkung der Berufs-
ausiibung handelt oder ob A in der Freiheit der Berufswahl
betroffen ist. Wahrend fiir Erstere verniinftige Griinde des
Gemeinwohls als Begriindung geniigen, wire Letzteres nur
unter engeren Voraussetzungen zulissig.

A trdgt vor, ein nach jiidischen Riten schlachtender Metzger
sei ein eigenstdndiger Beruf. Der Versagungsbescheid kime
in diesem Fall einem Berufsverbot gleich. Dieser von A
vorgebrachte Aspekt seiner Titigkeit kniipft jedoch an die
bereits untersuchte Religionsfreiheit und nicht an die Berufs-
freiheit selbst an, die hier alleiniger Gegenstand der Priifung
ist. Eine Differenzierung zwischen einem nach jiidischen Ri-
ten schlachtenden und einem gewdhnlichen Metzger ist des-
halb im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG nicht geboten.3¢ Es
handelt sich daher um eine Berufsausiibungsregelung. Nach-
dem die Berufsfreiheit beschrinkbar ist, die Religionsfreiheit
hingegen vorbehaltslos gewihrt wird, ergibt sich aus dem
»erst recht“ Argument bereits ohne weitere Priifung, dass
sich die Berufsfreiheit aus denselben Erwigungen, die bereits
fir die Religionsfreiheit angestellt wurden, einschrinken
lasst.

Ergebnis:
A ist nicht in seiner Berufsfreiheit verletzt.

lll.  Schutz des Eigentums

Soweit sich A wegen einer Gefihrdung des Fortbestands sei-
nes Metzgereibetriebes auf die Eigentumsgarantie des Art.

3 Die gegenteilige Ansicht ist ebenso gut vertretbar. Das BVerfG (BVerf-
GE 104, 337) hat darauf hingewiesen, dass es zahlreiche Ausnahmen
vom Gebot, Tiere nur unter Betdubung zu téten gebe. Daraus hat es
den Schluss gezogen, dass der Gesetzgeber dort, wo sachliche Gesichts-
punkte oder auch Grunde des Herkommens und der gesellschaftlichen
Akzeptanz Ausnahmen nahelegen, Durchbrechungen des Betdubungsge-
bots als mit den Zielen eines ethischen Tierschutzes vereinbar ansehe.
Im Rahmen seiner Abwigung ist es, allerdings in Bezug auf die sich fiir
den Beschwerdefithrer konkret ergebenden beruflichen Konsequenzen,
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zum Ergebnis gekommen, dass der ethische Tierschutz zuriickstehen
miisse. .

Fiir BVerfG waren in der vorbenannten Entscheidung — als Folge seiner
Konstruktion iiber Art. 2 Abs. 1 und die Schutzbereichsverstirkung
durch Art. 12 Abs. 1 GG - vor allem die Folgen fiir gewerbliche Titig-
keit des Beschwerdefiihrers bedeutsam. Die vorliegende Falllésung, die
im Gegensatz dazu die Religionsfreiheit in den Mittelpunkt riickt, legt
auch insoweit eine andere Argumentation nahe.
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Reinemann: Das ,arme” Sozialamt — oder?

14 GG beruft, ist zu sagen, dass die Eigentumsgarantie nur
den konkreten Bestand an vermogenswerten Giitern schiitzt.
Eine allgemeine Garantie vermégenswerter Rechtspositionen
folgt aus ihr jedoch nicht. Art. 14 Abs. 1 GG erfasst also
nur Rechtspositionen, die einem Rechtssubjekt bereits zuste-
hen, nicht aber in der Zukunft liegende Chancen und Ver-
dienstmaglichkeiten. Es ist deshalb zwar umstritten, ob das
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
ein eigenstdndiges Schutzgut der Eigentumsgarantie ist. Blo-
e Umsatz- oder Gewinnchancen, wie sie sich hier aus dem
gewerblichen Schichten ergeben kénnen, werden jedenfalls
vom Grundgesetz auch dann eigentumsrechtlich nicht dem
geschiitzten Bestand des einzelnen Unternehmens zugeord-
net, auch wenn sie fiir das Unternehmen von erheblicher Be-
deutung sind.

Ergebnis:

A kann sich nicht auf den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG be-
rufen

IV. Vertrauensschutz

A hat in der Vergangenheit die beantragte Ausnahmegeneh-
migung immer erhalten. Er konnte deshalb in seinem Ver-

trauen in eine jahrlich wiederkehrende Erteilung der Ausnah-
megenehmigung aufgrund der allgemeinen Handlungsfreiheit
in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3
GG) verletzt sein. Das § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG fordert je-
doch, dass die Ausnahmegenehmigung jahrlich zu beantragen
ist und ladsst deshalb die Begriindung von Vertrauen in eine
Fortdauer der Genehmigungspraxis ausdriicklich nicht zu.

Ergebnis:

A kann sich nicht auf Vertrauensschutz berufen

V. Art.2 Abs. 1 GG

Das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 GG) tritt vorliegend wegen Subsidiaritdat zu Art. 4,
12 und 14 GG zurtick.

Zwischenergebnis:
A ist durch das Urteil nicht in seinen Grundrechten verletzt.
Gesamtergebnis:

Die Verfassungsbeschwerde ist zwar zulédssig, aber nicht be-
griindet und hat daher keine Aussicht auf Erfolg.

Bernd Reinemann, Simmern (Rhein-Hunsriick-Kreis)”

—

A. Sachverhalte

I Sachverhalt 1

In Streit steht, ob die sich in Rheinland-Pfalz befindende
Widerspruchsgegnerin (Kreisverwaltung des Landkreises L)
berechtigt ist, einen Erstattungsanspruch gegeniiber dem
Widerspruchsfithrer (Stefan Fahrig) geltend zu machen.

Der Widerspruchsfiihrer, ein Diplom-Verwaltungswirt, war
in dem hier streitgegenstindlichen Zeitraum gesetzlicher Be-
treuer des Herrn B (im Folgenden: der Betreute). Fir den
Aufgabenkreis der Vermogenssorge bestand laut Beschluss
des zustdndigen Amtsgerichts ein Einwilligungsvorbehalt
(§ 1903 BGB).

Der Betreute stand zunichst im Bezug von Leistungen nach
dem SGB II. Im Februar 2016 beantragte der Widerspruchs-
fiuhrer fir den Betreuten Grundsicherungsleistungen nach
dem SGB XII. Mit Bescheiden vom 11.3.2016 und vom
17.6.2016 bewilligte die Widerspruchsgegnerin riickwirkend
Leistungen nach dem SGB XII ab dem 23.11.2015. Darauf-
hin machte der SGB II-Leistungstriger, welcher bis zum
29.2.2016 Leistungen erbracht hatté, gegeniiber der Wider-
spruchsgegnerin einen Erstattungsanspruch geltend. In dem
Bewilligungsbescheid vom 17.6.2016 vermerkte die Wider-
spruchsgegnerin, dass sich ein Nachzahlungsbetrag in Héhe
von 1.300 Euro ergebe, dieser jedoch einbehalten werde.
Aufgrund eines in der Sphire der Widerspruchsgegnerin lie-

genden Eingabéfehlers in deren Auszahlungsverfahren wur- -

de die Erstattung nicht an den SGB II-Leistungstréger ange-
wiesen, sondern vielmehr auf das Konto des Betreuten
tiberwiesen. Eine Riickiiberweisung erfolgte nicht.

Das ,,arime” Sozialamt - oder?

Die Betreuertitigkeit des Widerspruchsfithrers endete zum
15.9.2016. Danach erfolgte ein Betreuerwechsel. Mit Schrei-
ben vom 10.2.2017 teilte die Widerspruchsgegnerin dem
Widerspruchsfihrer mit, im Rahmen des Betreuungswech-
sels sei dem neuen Betreuer die Uberzahlung aufgefallen.
Nach Anhorung des Widerspruchsfiihrers forderte sie diesen
mit Bescheid vom 27.3.2017 auf, die Summe von 1.300
Euro nach § 104 SGB XII zu erstatten.

Wesentliche Begriindung: In Kenntnis der Hinweise auf den
Bewilligungsbescheiden hitte dem Widerspruchsfithrer als
seinerzeitigem Betreuer bewusst sein miissen, dass die streit-
gegenstindliche Zahlung dem Betreuten nicht zugestanden
habe. Daher sei er, der (ehemalige) Betreuer, zum Kostener-
satz nach §§ 103, 104 SGB XII verpflichtet. Derjenige sei
zum Ersatz verpflichtet, wer die Leistung unter vorsitzli-
chem oder grob fahrldssigem Verhalten herbeigefithrt habe.
Dies sei hier der Fall. Nach § 103 Abs. 1 Satz 2 SGB XII sei
ebenfalls zum Kostenersatz verpflichtet, wer als Vertreter ei-
ner leistungsberechtigten Person die Rechtswidrigkeit des
der Leistung zu Grunde liegenden Verwaltungsaktes kannte
oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht kannte. Der Wider-
spruchsfithrer habe hier als Vertreter grob fahrlassig die
Rechtswidrigkeit des zu Unrecht auf das Konto des Betreu-
ten iiberwiesenen Betrags nicht erkannt. Es geniige hier
auch grob fahrldssige Unkenntnis. Wenn ordnungsgemafd
der Kontoauszug gepriift worden wire, hitte er aufgrund
naheliegender Uberlegungen sicher erkennen kénnen, dass
der Uberweisung kein Anspruch zu Grunde gelegen habe.
Dies werde auch dadurch bestitigt, dass der neue Betreuer
die Uberzahlung sofort bemerkt und die Widerspruchsgeg-
nerin darauf hingewiesen habe. Ein Vertrauenstatbestand zu

* Der Verfasser ist bei der Kreisverwaltung Rhein-Hunsriick, Simmern, ta-
tig.
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